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Autos n° 576/2008 acumulados al n® 27/2009,

ANTCNIO NAVARRD LGZANQ, Procurador de fos Tnbunales vy de la
entidad ALBACETE BALOMPIE 5.A.D., ante el Juzgado ccmparezm ¥, como
mejor proceda, DIGO:,

Que con fecha 2 marze 2009 me ha sldo nnt:ﬁcada a sentencia 24
fabraro 2009, .
_§

Que al amparo del art. 267 de la L.O.P.J. v de los arls 214y 215de 13
lLE.C. vengo a solicitar ACLARACION Y, ADEMAS, COMPLEMENTACION

de la referida sentencia, todo elle en Ios términos que se II"IEIECE!"E en el suplico
de este escrito y con fundamento an 0% siguientes: -

MOTIVOS

PRELIMINAR.- Esta parte considera que la sentencia debe aclararse
en determinados extremos y, ademas, complementarse también al haber
dejadn sin respuesta expresa determinadas pretenslanés articadas en
tiempo y forma por esta parte.

La aclaraclon sollcitada se contrae, en sintests, al siguiente aspecto:

1.- La sentencla contiene una condena al pago de una cantidad en
“neto” mas el 10% de intergs por mora, ¥ s bien a continuacion en la parte
dispositiva se exige la consignaclén de ia cantidad objetc de condena para
poder recurrir la sentencia en suplicadon, entiende esta parte, en los términos
que después se dirdn, que faltan datos para poder cumplimentar esta
oblgacion, por desconocer esta parte a cuanto asciende exactamente ese
10% y que deba entenderse por “neto” a los efectos de este pleits.

ta complementacidn solicikada se contrag, en ﬂantesas, a los siguientes
cuatro aspactos:

2.- Se razona en iz sentenciz que no existe prejudicialidad penal
suspensiva en los términos del art, 86.2 LPL, st bien no se dicta {a preceptiva
resolucidn judiciai en forma de Auto que contenga tal decisian v permita a
esta parte interponer contra ella los correspondientes recurses; ni siquiera se
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cantlene en el Fallo de la sentencia un pronunciamientc sobre dicha
pretensiGn, por Jo gque no existe un pronunclamiento judicial expreso sobre
dicha cuestion, con ia consigulente incongruencia omisiva lesiva gdel derecho
fundamental a la tutela Judiciat efectiva que ¢lio genera a mi representada.

3.- Bxiste una segunda incongruencia omisiva en i2 sentencia, puesto
que esta parte dedujo en debida forma Is cuestion refativa & que ambas
partes se habfan sometido por acuerdo expreso a un arbitrage (a sustanciar en
lz Federacion Espaficla de Futhol), o que excluye &l conocimienta de! asunto
por 1z jurisdiccional laboral, cuestidn ésta a la gue la sentencia no da
respuesta en modo alguno.

4.~ La sentencia incurre en una tercera incongruencla omisiva, pussto
gue esta parte planted la nulidad contractusl del documento num. UNO
aportado a la demanda, por falfa de causa, v no ha sido resueho en I3
sentenciz esta alegaclon,

5.~ La sentencia adolece de una cuarta incongruencia omisiva, por
cuanto tampoco da respuesta alguna a la alegacion formutada por esta parte
referente a fa falta de sustantividag propla v de eficacia) del Anexc v del
documento de su rescisidn, una vez licuidadas v extinguidos los contratos
principales.

PRIMERO.- Necesaria aclaracidn del pronunciamiento que
condena al pago det 10% de interés y de una cantidad “neta”

A) Por lo que al pago del 10% de intereses por mora se reflere, debe
tenerse enn cuenta que se condena en la sentencia al page de una cantidad
muy eievada (1.000.00C €), que ha sido generada segin el actor en varias
fachas de vencimlento, de forma que <ada cantldad de 35 que suman ese
total tiene una fecha distinta de comienzo det devengo de intereses,
ascendiendo todo ello 2 una cuantiz tota! por intereses de demora -la objeto
de condena- que esta parte ne conoce y en cudlguier case le debe venir dada
en la parte dispositiva, so pena de sometere al riesqo derto de gue al
consignar la cantidad, la misma sea defectuosa y 5¢ le prive del acceso af
recurso de suplicacion, _

B) En cuanto 2 fa condeng at page de 1.600.000 € négtos, entiende esta
parte necesario que este Juzgado aclare sl l2 expresion: de "1.000.000 €
netos” utilizada ers la parte dispositiva de la sententia, como entiende esta
parte comprende 13 cantidad correspondiente a las deduccignes de Seguridad
5Social y retenciones del IRPF.

Si se dene presente que los contratos que toma como referencia la
rescision al Anexo al contrato habdan de 1.980.000 eurps brutos, entiende esta
parte que el 1.000.000 de euros a gue la sentencia condena no puede ser sino
comprensivo de 1as deducciones de Seguridad Social v retenciones det IRPF.
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Lo contrario llevaria al absurdo de que el importe de fa indewnizacion total de
C. César Ferrando por tres afics no trabalados, serfa 2.181, 818 18 €, esto es,
superior en 201.818,18 € a lo pactado en contrato. :

SEGUNDO.- Necesaria complemantacién mbre 1a peticion de
suspension por prejudiciatidad penal. .

Con independencia de considerar que existe una interpretacion erronea
del art, 86.2 LPL, considera esta parte gue ia denegacién de suspensitn del
plazo parg dictar sentencia debid hacerse & través de Aum gs deeir, en
resohucién independients de la sentencia. ;

{0 anteror tiene su fundamentcr en & art. 40.3 ll.EC de aplicacitn
supletoria de 2 LPL (L& suspensidn a gue se reffere ef .ap?rrada anterior s
Scordard, mediante aute, una vez gue ef process gste ﬁendfente sglo de
sentencia .

A sensu contrario, es deciy, stel Juez decide gue sf éxiste Motivo parsa
suspender el plazo para dictar senfencia, la gecislon se adopta por Auto por o
que la congruencia procesal nos lleva a aflrmar que para supuestos como el
presente, en al que se acuerda fa no suspension, io procedente iguaimente es
acordario en Auto aungug el mismo se notifigue el mismop dia ¢ at mismo
tiempo que la sentencia, Asf s¢ inflere tamblén de! propio art, 41.1 LEC, que
habitita el rectrso de reposicién, que como es sabido solo cabe contra
providencias y autos, tanto para impugnar la resulucidn que estime la
suspensidn como aquslle que la denlegue. ,

La omisién de aplicacion del ait. 40.3 LEC puede gergierar un supuests
de NULIDAD DE ACTUACIOMES que sin duda esta parte formulara, y ello por
Indefension generada & través del quebrantamlento de las normas procesales
y por privacion indebida de un medic de impugnacion préwsl:u lagalmente,
cuah es ef recurso de reposicién,

véase, en este sentids, que segln e art. 41 LEC el -Auto gue acuerda
no dar fugar 2 ia suspensidn es susceptible de ser racurridc en repesiclan,
derecho a este recurso del que se ha privade 2 esta parte 3l ser resuelto por
sentencia tal petcion, vulnerdndose con elio e derecho fundamental al
recurso reconocido en el art, 24.1 de la Constitucion.

Es mds, la sentencla no sdie no resuehve autdnomamente, mediante
Auto, sobre |2 suspenmén por cuestién prejudicial penal, siHo que tampoco lo
hace expresamente en la parte dispositiva de la sentencia, ‘Basta leer el Fallo
de ésta parz darse cuenta de la omisldn de todo pronunciamiento judicial &

respecta.

Dicha omisidn debe provocar fa cﬂmplementamun de |2 resolucion
judicial, para lo cual habrd de dictarse por este Juzgado el correspondiente
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Auto, de conformidad con los citados arts. 40 y 41 de la Ley j;de Enjuiciamignto
Civil, el cual sera susceptible, eén su caso, de ser recurrido en reposicion.

Lo contrario, como decimos, privaria a esta parte de su derecho
fundamental al recurso y nos obligarfa necesariamente a consignar
(atendiendo al caso concreto) une canlidad elevadisima eniel plazo de dnco
dias, cantidad para la que practicomente no existen emprasas en Albacete que
tengan tal capacidad de fiquidez o de aval en tan corto plazo de tiempo.

TERCERO.- Necesidad de completar In mntfencla, ante ia
existencia de una segunda incongruencia omisiva. |

£l deber de congruencia exigido por fales preceptos legales no es sdlo
una exigencia 16gics derivada del principio dispositivo (STC 77/1986, de 12 de
jumio), sino un requisito necesario para garantizar ai justiciable el derecho
fundamental a ta tutela judicial efectiva sin indefensidn gue e reconoce el
articulo 24.1 CE. ‘=

En efecto, desde la STC 20/1982, de 5 de mayo, el Tribunal
Constitucianal ha reconocldo que ef dereche a la tuteld judicial efectiva sin
indefensidn, reconocido en el arbiculo 24.1 CE, incluye gomo uno de sus
cortenidos esenciales el derecho subjetive de los justiciables a obtener una
sentencls congruente, considerando como incongruente, entre otras, aguellas
sentencias que incurren en la denominada incongruencia omisiva. Como
recuerda la STC 21872004, de 29 de noviembre, (a llamads Incongruencia
omisiva 0 ex slientio tiene lugar “cuando el organo judicial deje sin contestar
alguna de las pretensiones sometides & su ccnsideraciéi_n por {as paries
siempre que no quepa Interpretar razorablemente el silencio judicial como
ura desestimacion tdota cuya motivacion pueda Inducirse del conjunto de 1os
razonamientos contenidos en la resolucion”, ’.

En el presente caso, se aprecia un primer vicio de Incongruencia
ortisiva, gue es €l que pasamos a exponer en el presente apartado.

|
A sentencia resucive la cuestion del sometimiento brevicn al arbitraje
desde dos perspectlvas (cosa juzgada € Incompetencia de jurisdiccidn). No
obstante esta alegacion se planted desde una tercera perspectiva cuye
resolucion ha quedado por completo silenclada, debiendo ser compietads.

£1 actor para el primer plazo del que dice ser crédito contra &l Albacste
Balompie SAD derivado de una unica relacidn luridica laboral, planted arbitraje
ante ko Federacion Espaficla de Fdtbol {hecho probado quinto de la sentencia)
en reclamacion de 58.381,50 €; existe una actuacion de reconocimiento tacito
del actor {hechos propios) de fa necesidad de someterse a dicho arbitraje,
pues para la primera cantidad reclamada por la dnica refacidn juridica
axistente ya se sometid, maxime cuando en el acto del juicic ef fetrado
firmante esgrimié que la primera cantidag —de las reclamadas a través de este
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pleito- ya estaba vencida al momento de instar aguel arbitraje, lo que de
forma clara le vendria vedada i nueva reclamacitn directs por el art. 400
LEC. i
i
£n consecuencla, la sentencia debe resolver si existe ia falfla de
jurisdicgion invocada por ests parte en el acto del juicio, thabida cuenta ta
existencia previa de una cléusula contractual de sometimiente a arbitrale de
todas aguellas dudas ¢ controversias gue pudieran surgir en relacién al
cuenplitiento e interpretacién del contrate que fa parte actorg hace valer en
su demanda.

1A sentencia no cuestiona la validez y eficacia cJe la clausula de
sometimiento a arbitraje y, sin embargo, fa Inapiica sin dar ninguna razdn
fundada en Derecho para ello. Come es sabide, en nuestrg sisterma procesal
no sélo hay falta de jurisdiccidn por corresponder |z cuestion a otro orden
jurisdiccional, que es en lo gue parece incldir [a sentencia, sino tarnbién, como
seffala el art. 39 LEC, “por haherse sometido |2 cuestiGn a arbitraje”, gue es lo
nue esta parte alegd también como excepcion perentoria en el acto del juicio v
sobre [0 que la sentencia guardz un absoluto sHlencio, incurmiendo con €ilo en
unga incongruencia omisiva lesiva det derecha fundemental a la tutelz judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion. :

$e hace precise, por efio, completar en este extremo fa sentencls,
dando una adecuada y motivada respuesta a esta peticion esenclal,

CUARTO.- Necesidad de completar la senf:encia ante la
existencia de una tercera incongruancia omisiva. |

Esta parte denuncia expresamente la exlstencia de ¢tra incongruencia
ocmislva en fa sentencia recalds en los presentes autps, toda vez que no
resuelve expresamente una alegacion de cerdcter autdnomo formulada
tempestivamente por esta parte y que cuya estimacion comportaria la
desestimacion de la demanda.

El {etrado firmante planteé expresamente en el acto del juicio la riulidad
contractual del documento nwm, UNQ aportado & la demanda, por falta de
causa, v elip porgue existiendo un contrato oficial federativg gue habilita para
trabajar como entrenador profesional en un equipo de 23 Division, dicho
contrato mantiene evidentes discrepancias con & contrate privado suscrifo
gue es e que sirve de base a loda i@ reclamacidn seguida en esfe
procedimiento, y al que por clerto le imputamos de forma ‘nitida y directa la
faisedad documental. :

£n este sentido, dicho contrato privado &l que le imputamos constituir
documento faiso, v el cual ha sido presentado como contrate de entrenador,
ro puede servir a tal finatidad dado que para la termnporada 2007/2008 y las
posibles prormogas ya no existira contrato federative y al faltar este soporte
faltaria la causa def contrato privado, pues no se acompafié de una prérroga
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par lgual periodo del contrato de federativo,

QUINTO.- Necesidad de completar la sentencia ante Ia
existencia de una cuarta incongruencia ontisiva. :

£S5 un principio clasioo del Derecho que lo accesoric sigue a lo principal
(“accesorium sequitur principale™ y que, por tanto, una vez extinguide el
contrato federatlve, resueito el contrato privado principai e jacluso liguidados
los derachos econdmicos de este difimo, no hay causa para mantener vivo el
Anexc ¥, en consctuencia, sin Anexo vigente, carece de toda eficacia el
documento gue pretende su rescisidn, sobre el que se sustenita la demanda.

Esta alegacion fue planteada an el acto del juicic de forma subsidiaria
respects de nulidad por falta de causa 3 que se ha aludido en el motivo
anterior. Lo misrmo gue en fos dos viclos de incongruenda omisiva
denunciado, también en e presente caso dicha alegacldn noe ha obtenido
respuests alguna en la sentencia.

Procede, por elio, a fin de restablecer ef derecho & la tutels judicial
efectiva vulnerado con dicha omisién judicial, generando indefensién 2 m!
mandante, completar la sentencia recaida en los presentes putos y recibir de
este Juzgado una respuesta razonada sobre esta alegacidn esencial, cuya
astimacion conlievaria Ja absolucion de mi representada,

Por io expuesto,

SUPLICO, tenga por presentado este escrite con EUIE copias y, pravic
aslado del mismo a la parte actora en aplicacidn de lo dispuesto en el art.
215.2 de Iz Ley de Enjulciamiento Civil, ¥ al 267.5 de la Ley Organica del
Poder ludlcial, aplicables supletoriamente 2 esta Juﬂsdicﬂun, acuerde
conforme a lo solichado, aclarando y completando |z ﬁentenc}a en los
sigulentes t&rminos: :

1. Se aclare y concrete en la parte disposifiva d& la sentencia la
cantidad exacta a gue asciende el 10% de interés por mg-a, a fin de poder
conocer dicha cantidad a efectos de su consignacidn de carg a la interposicicn
del recursn de suplicacion.

lgualmente, se aclare si fa expresion de “1.000. aua € netos” ytiizada
on la parte dispositiva de la sentencia, coma entiende esta parte comprende la
cantidad correspondients a las deducciones de Seguridad Smai y retencicnes
del IRPF. :

2.~ Ante la omision en ef Falio de la sentencia de ur@m pronunciamiento
sobre nuestra peticidn de suspensién del procedimiento por prejudicialidad
penal, solicitamos se complete dicha resolucidn judicial, vy a tal fin se dicte por
el Juzgado resolucion autdnoma en forma de Auto en la que se resuelva
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expresamente  sobre esta pretension, permitiendo deddcir ios recursos
legalmente procedentes contra dicho Auto al margen de Ja sentencia.

Subsidiariamente, para el supuesto de gue se complefara dicha omision
por el Juzgado introduciendo un pronunciamiento expreso ien of Falio de iz
sentencia, se aclare que dicho pronunciamianto, aun cuandd formalmente se
adopte en sentencla, es materfaimente un Auto, permitiendd dedudir contra el
mismoe autdnomamente los recursos legalmente procedentes al margen de la
sentencia, ;

|

3.- Se complete ia sentencia v sa resueiva expresa y motivadamente
sobre fa excepcion de falta de jurisdiccidn por estar la L cuestion  litigiosa
sometida a arbltraje por voluntad expresa de las partes, exdepcion formulada
por esta parte en el acto de la vista y a s que ia sentencia ng da respuests.

4.- 5e complete fa sentencia v se resuelva expresa ly motlvadamente
sobre 13 nulidad del conirato adjuntado a ja demanda come docurnento LING,
por falkz da causa,

5.~ 5& complete fa sentencia y se resuelva expresay motivadamente
sobre la alegacidn efectuada tempestivamente por esta parte en e acto del
jukclo referente a la falta de sustantividad propla v de eficacls tanto del Anexo
come del documento de su rescisidn en gue se fundaments iz demanda, una
vez llquidados y extinguidos fos contratos principales, todo ello de
conformidad con 0 expuesto supra en ef motive quinto de egte escrito.

Justiciz gque pido en Albacete a cinco de marzo dos mél nueve.

Ldo.- Jesds Arjona Moya Proc.- Antonio Navarro Lozano.



